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ANÁLISE DOS CUSTOS DE PROQUÇÃO D~ CULTURA
DO CAJUEIRO NOS ESTADOS DO PIAUI E CEARA - SAFRA 1988-89
Carfos Roberto Machado Pimentel1
INTRODUÇÃO
No Brasil,aproduçãodeamêndoadacastanhadecajudestina-setradi-
cionalmenteaomercadoexterno,queé o principalresponsávelpelasusten-
taçãodocomérciodoproduto.
As exportaçõesbrasileirasdestinam-seaummercadodiversificado.Em
1987,foramexportadas,aproximadamente,23,4mil toneladasdeamêndoas,
correspondendoa US$ 111,4milhõesde dólaresFOB (CACEX 1988).Os
principaispaísesimportadoressãoEstadosUnidos,Canadá,PaísesBaixose
AlemanhaOcidental.Em conjunto,estespaísesforam,em 1988,responsá-
veispor 80%doconsumodasexportaçõesbrasileirasdeamêndoasdecasta-
nhadecaju,o queconstituimportantemercadoparaesseproduto.
A culturado cajueiroencontra-sedisseminadaemváriosestadosdo
País,porémconcentradanoNordeste,ondevemocupandoumlugardedes-
taquena economiada regiãonosúltimosanos.Suaimportâncianãoseres-
tringeapenasa significativaparcelade contribuiçãoparaa produçãoda
agriculturae geraçãodeempregono meiorural,masseacentuacomomaté-
ria-primaparaa indústriade sucose doces.O incrementodacajuculturano
Nordestedeve-seaosincentivosfiscaisrepassadospeloGovernoa diversos
órgãosgovernamentais,principalmenteatravésde programasde refloresta-
mento.No períodode 1974-82,o Nordesteapresentoumincrementode,
aproximadamente,180%naáreacolhidacomcaju(FIBGE 1983).Dentreos
váriosestadosprodutoresdestacam-sePiauí,CearáeRio GrandedoNorteo
O estadodo Cearátemsido,tradicionalmente,0 maiorprodutoregio-
nal de castunnade caju.Na safrade 1984-85,produziu,aproximadamente,
86.793,correspondendoa 72%do totalregional(FIBGE 1987).Nestames-
1 Eng.-Agr., Ph.D., Pesquisadorda EMBRAPAlCentro Nacionalde Pesquisade Caju (CNPCa). Cai-
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masafra,o Piauícolheu9.890e o Rio Grandedo Norte,8.319.Entretanto,
o Piauí é o Estadoquetema maioráreadeplantioorganizado,podendo,a
curtoprazo,tornar-seo principalprodutordo País(Soares1986).Apesarda
importânciaeconômicadacajuculturaparaessesestados,o rendimentomé-
dio destaculturaé de apenas240kg de castanhaspor hectare,o quede-
monstraquea suaexploraçãovemocorrendo,emgrandeparte,porproces-
sos tradicionais,os quais,aliadosao baixopotencialprodutivodos tipos
cultivados,sãoresponsáveispelabaixaprodutividaderentabilidade.
Em funçãodo baixoníveldetecnologiautilizada,essaculturatemsua
expansãoprejudicada,já queseadaptaperfeitamenteàscondiçõesdegrande
partedaregião.Estasituaçãotornaagrandemaioliadosprodutoresexcessi-
vamentevulneráveise semqualquerpoderde defesadiantedaspragase
doençasqueatualmenteatacama cajuculturadaregião.É por.estarazãoque
aproduçãonasúltimassafrasvemsendoreduzida.
A incapacidadede capitalizaçãoda maioriadosprodutoresdecorrente
da ausênciade créditoe adoçãode novastecnologiasfaz comquea caju-
cultura,emgrandepartedosestabelecimentos,continuesendoconduzidade
formatradicional.
Apesarda importânciados estados:Ceará,Piam e Rio Grandedo
Norteno contextoda cajuculturaregional,dadoscensitáliosmostramquea
áreamédiaplantadapor estabelecimentoé de, aproximadamente,50 ha
(FIBGE 1983).Comrelaçãoaotamanhodosestabelecimentosquecultivam
o cajueiro,emmédia60%apresentamáreasuperiora 200ha.Estasituação
mostraqueestaatividadenão é conduzidapor grandepartedospequenos
estabelecimentos,apesardeseremmaiorianasprincipaisregiõesprodutoras.
Sendo,portanto,a cajucultura expressãos6cio-econômicaparaa re-
gião,a ofertareduzidadecastanhaqueseobservapareceserumreflexoda
estruturadeprodução.Nestesentido,esforçosdevemserdirigidosparaque
se consigaumaexpansãodaofertadecatanhanaregiãoNordeste.Estaex-
pansãodeve ser feita em termosde umaeconomiade mercado.Estudos
quepermitamidentificaro processoprodutivo-econômicodevemserrealiza-
dosdeformaamostrarcomomaximizara rendalíquidadosprodutores.
A análisedosfatoresdeterminantesdaproduçãodecaju,comdestaque
na fixaçãodoscustosdeproduçãoe na identifIcaçãodosfatoresenvolvidos
emsuaformação,é básicaparaa orientaçãodefuturosprogramasdereflo-
restamentoincentivadospor6rgãosgovernamentaisqueatuamnestalinhade
crédito.Atravésdesteconhecimentopode-seidentifIcarsuaspossíveisfa-
lhas,e sugerirmudançasquevenhamincrementaraexpansãodaáreaplanta-
daou substituiçãodoscajueiraisemdeclínio.
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OBJETIVOS
oobjetivogeraldo estudofoi conhecere analisaros custosdeprodu-
çãodacajucultura,nasafra1988-89,nosestados:PiauíeCeará.
Especificamente,pretendeu-se:
- determinara importânciarelativadositensquecompõemoscustos;
estimarasrelaçõesdecustoe analisarsuasimplicaçõeseconômicas.
MATERIAL E MÉTODO
Área de Estudo
A áreaselecionadaparaa execuçãodesteestudofoi compostapelas
microrregiõesdo litoraldePacajus,BaixoJaguaribeeUruburetananoCeará
e Altos Piauí e Canindéno Piauí, quesecaracterizampelaspequenaspro-
priedades,onde92%donúmerototaldeestabelecimentospossuemumaárea
inferiora 100hae ocupamapenas48%daáreatotal(FIBGE 1983).
Dentreos municípiosquecompõemasmicrorregiõesestudadas,foram
selecionados:Picos,Pio IX e Cantodo Buriti no Piauí, Itapipoca,Pacajuse
Russasno Ceará.Os municípiosestudadosapresentamumaestruturafundiá-
ria emque93%dos estabelecimentostêmáreainferiora 100ha,comuma
áreamédiaporestabelecimentode44ha,ocupando27%daáreatotal(FIBGE
1983).
Dados
Os dadosusadosnesteestudoforamlevantadospeloCentroNacional
de Pesquisade Caju, emnovembrode 1988,em128estabelecimentospro-
dutoresdecastanhadecaju,noPiauíeCeará.
O tamanhoda amostrafoi determinadoaleatoriamente,umavez que
não existeminformaçõesatualizadasobreo númerode estabelecimentos
quecultivamo cajueiro.Em funçãodisso,foramconsiderados1% e 3%dos
estabelecimentosque, segundoo CensoAgropecuáriode 1980,tinhamo
cajueirocomoculturaprincipalnosestados:PiauíeCeará,respectivamente.
Os produtoresforamreunidosemtrêsgruposdeacordocomo nívelde
produçãode castanhade caju, 1988-89.O grupoI, comproduçãoaté01
(uma)tonelada,o grupolI, comproduçãoentre01 (uma)e 10(dez)tonela-
daseogrupoIH, comproduçãosuperiora10toneladasdecastanhasdecaju.
Método
Foramutilizadososprincípiosdateoriadoscustoscomrelaçãoà fIrma
emumsistemadecompetiçãoperfeita.
Os estudosde custode produçãofornecemelementosquepodemser
usadosna orientaçãodos empreendimentosagrícolas,quepoderãoindicar
aosórgãospúblicosalternativasmaisobjetivasdedecisõesa respeitodapo-
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líticaagrícola.Podemservirdebaseaosprogramasdeplanejamentodosetor
agrícola,comosubsídiosa determinadapolíticadepreçosounaapropriação
de recursosa seremdestinadosao setor,principalmente,via créditorural.
Paraa pesquisa,fornecemparâmetrosdeprodutividadedeculturas,deforma
a direcionarasinvestigaçõestecnol6gicasemfunçãodemelhoresresultados
econômicos.
Utilizou-sea funçãodecustoqueé a relaçãofuncionalentreo custoe
a produçãototaldedeterminadobem,decorrentedacombinaçãodosfatores
quecompõemessecusto.
O custototalfoi expressosegundo modelo:
n m
CT =~ p. x. +~p.X.
1 1 J J
Onde: i=l j=l
~PiXi, é o custofixo;
~PjXj, éo custovariável.
Paradeterminaro custodeprodução,foramconsideradasasseguintes
variáveisdecusto:
~ terra,
X2 máquinaseequipamentos,
X3 despesasfiscais,
X4 mão-de-obra,
Xs outrasdespesasdecusteio,
Xs jurossobredespesasdecusteio.
As primeirasvariáveissãocomponentesde custofixo e asdemaisdo
custovariável.
Os custosde implantação,ouseja,oscustosenvolvidosdesdeo prepa-
ro da áreaatéo início da produção,foramdeterminadosa partirdoscoefi-
cientestécnicospublicadospelaCEPA (1986).Comrelaçãoaospreços,fo-
ramutilizadosos praticadospor ocasiãodapesquisa.Paraefeitode amorti-
zação,considerou-seumperíododedezanos,quecoincidecomaestabiliza-
çãodaproduçãodocajueirocomum.
A taxadejurosutilizadaparamáquinas,equipamentose serviçosfoi de
12%ao ano,e a eficiênciaeconômica,no usodosfatorespelosestabeleci-
mentos,foideterminadaatravésdarelaçãoentreareceitatotaleocustototal.
RESULTADOS E DISCUSSÃO
AnáliseDescritivados Custos
A estruturade custos,parasafrade 1988-89,dos estabelecimentosé
mostradanasTabelas1,2e 3 paraosgruposI, 11em,respectivamente.
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TABELA 1. Estrutura de custos por hectare dos estabelecimentos para o grupo I. Safra
1988-89.
Discriminaçao
Custo total
Participação
NCz$
percentual
• Terra
2,852,00
• Máquinas e equipamentos • Tração animal• Arado
5,663 98
• Gr de
0 150 11
Cultivador
4 7232
• Serviços Custo de p antação
87,4061,46
• Roço
,715 43
• Poda
12 08,44
C lheita
154
D spes fiscais
735
Taxa de juros Máquin s e equipamentos
. 68
• Serviços
3 599 55
Total
42,22100,00
Fonte: D dos de pesquisa
A áreamédiacolhidacomcajueirofoi de9,5,29,5e99,0hectarespara
os gruposI, II em,respectivamente.O rendimentoporhectarefoi inferiorà
médiafornecidapelos6rgãosgovernamentaisquetrabalhamcoma cajucul-
tura.Os resultadosobtidosmostramrendimentosmédiosde 44, 153e 213
quilogramaspor hectareparaos gruposestudados.Estesresultadosindicam
queà medidaqueaumentaa áreacolhidano estabelecimentoocorreuma
elevaçãono rendimento.Esta situaçãopode,emparte,estarassociadaao
manejocultural,eficiêncianacolheitae idadedacultura.
Considerando,queo custode implantaçãosejapagoemdez anosa
partirdo plantio,esteitemfoi responsávelpor, aproximadamente,60%dos
custosdasafraestudadosnosgruposI e II. Parao grupoIII estaparticipação
foi reduzida,umavezqueamédiadaidadedoplantio,nosestabelecimentos
estudados,erasuperiora 12anos.
A baixaparticipaçãopercentualdaterraemáquinaseequipamentosem
todososgrupos,mostraqueestesitensnãosãoimportantesparaoscustosde
produçãodo cajueiro.Estasituaçãopoderáserexplicadatendoemvistaque
o primeirotemumbaixovalorcomercial,emfunçãodagrandedisponibili-
dadenasregiõesprodutorase o segundopor suaescasseznosestabeleci-
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TABELA 2. Estrutura de Custos por hectare dos estabelecimentos para o grupo 11.Safra
1988-89.
Discriminação
Custo total
Participação
NCz$
percentual
• Terra
8,851,96
• Máquinas e equipamentos • Tração animalAr do
2,250 50
• Gr de
0 105
Cultivador
608
Serviços Cust de p antação
71,5860,09
• Roço
2 ,414,96
• Poda
17 143 78
C lheita
32,
• Despe as fiscais
7,917
Taxa de juro Máquin s e equipamentos
0 613
• Serviço
46 00 19
Total
4 1, 9, 0
Fonte: Dados de pesquisa
TABELA 3. Estrutura de custos por hectare dos estabelecimentos para o grupo 11I.Safra
1988-89.
Discriminação
• Terra
• Máquinas e equipamentos
li Tração animal
• Arado
• Grade
• Cultivador
• Serviços
• Custo de implantação
li Roço
• Poda
• Colheita
• Despesas fiscais
• Taxa de juros
• Máquinas e equipamentos
li Serviços
Total
Fonte: Dados de pesquisa
Custo total Participação
NCz$
percentual
29,70
1,73
3,66
0,22
6,00
35
3 73
910,00
52,97
1 0,17
7,58
102,
5 4
3 7 55
8 48
8, 0
2 2
1 61
09
75 17
0 0
1.717,6
100,00
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mentosprodutoresdecastanhadecaju.Entretanto,tenderáa modificar-sea
médioprazo,quandohouverexpansãodaáreacomcajue aadoçãodenovas
tecnologiasporpartedosprodutores.
A altaparticipaçãodo itemserviços,no custodeprodução,é umindi-
cadordequeacajuculturausaintensivamentemão-de-obra,o queemparteé
benéficoparaomeiorural,umavezquecontribuiparareduçãodoêxodoru-
ral.
Com relaçãoao custode produçãopor hectare,foramobservadosos
valoresdeNCz$14,97,NCz$ 15,30e NCz$ 17,35paraosgruposI, li eru,
respecti.vamente.Associando-seo custode produçãocomo rendimentopor
hectare,observou-sequecomo preçodeNCz$ 0,18,queerao valordeco-
mercializaçãonaépocadapesquisa,o grupoI foi deficitário(Tabela4). Isto
podeserexplicadopelobaixorendimentoporhectareobservado,nestegru-
po. Esteaspectoestáassociadoa umacolheitadeficienteumavezquenão
existediferençasnoscustosunitáriosentreosdiversosgruposestudados.
Retirando-sedo custototalo dispêndiocoma implantaçãodocajueiro,
observou-seumincrementoda rendalíquidaemtodosos gruposestudados
(Tabela5). Esteresultadocomprovaquenaculturadocajueirocomoemto-
TABElA 4. Valores médios da receita total, custo total e renda Irquida, nos diferentes
grupos analisados. Estados do Piaur e Ceará. Safra 1988-89.
Itens
Grupo
Grupo
I
111
Receita totaI (NCz$)
73,80791,003.81 ,60
Custo total (NCz$)
142,2245 ,891 7 7 9
Renda líquida (NCz$)
-68.42339 112 0 2 1
Fonte: Dados da amostra
TABElA 5. Valores médios da receita total, custo total e renda liquida por hectare, sem
considerar o custo de implantação do cajueiro nos grupos analisados. Estados
do Piaur e Ceará. Safra 1988-89.
Itens
Grupo
Grupo
I
111
Receita total (NCz$)
73,80791,003.8 0,60
Custo total (NCz$)
54 20 87, 9
Renda líquida (NCz$)
18,9860 2 91
Fonte: Dados da amostra 11
dasasperenes,a maiorparceladoscustosé destinada implantação,use-
ja, o períodode tempocompreendidoentreo preparoda áreae início da
produção.
Por outrolado, se for considerada inflaçãodo períodojaneiro/no-
vembrode 1988,quefoi de,aproximadamente,782%,todososgruposanali-
sadosapresentaramrendaslíquidasnegativas.
Análiseda EficiênciaEconômica
Paramedira eficiênciaeconômicadaexploraçãodocajueiro,nosesta-
belecimentosestudados,foi utilizadoo índicerepresentadopeladivisãodo
valordaproduçãopelocustototal.Esteíndicedenominou-se"coeficientede
eficiência".
Ao preçode NCz$ 0,18,querepresentavao valordecomercialização
na épocada pesquisa,o "coeficientede eficiência"nosgruposanalisados
estádeacordocoma Tabela6. Parao grupoI, estecoeficientefoi de0,52,
indicandoqueo valorda produçãoou receitatotalcobriuapenas52%dos
custos.Nos gruposII e III, o coeficientefoi superiora 1(um)indicandoga-
nhospositivosparao produtor.
Determinando-sea eficiênciaeconômicasemconsideraro custodeim-
plantação,observou-sequetodosos gruposanalisadosapresentaramlucros
positivos(Tabela7).
TAS ElA 6. Eficiênciaeconômicada culturado cajueironosdiferentesgruposde produ-
ção,considerando-seo custode implantação.Estadosdo Piaur e Ceará.Safra
1988-89.
Itens
Grupo
Grupo
I
11II
Valor da produção (NCz$)
73,80791,003.81 ,60
Custo total (NCz$)
142 2245 ,61 7 7 9
oeficiente de Eficiência (NCz$)
0 5,752,22
TABELA 7. Eficiênciaeconômicada culturado cajueironosdiferentesgruposde produ-
ção,semcustode implantação.Estadosdo PilOU r ta Cear~.Safra1988·89.
Itens
Valor da produção (NCz$)
Custo total (NCz$)
Coeficiente de Eficiência (NCz$)
Grupo
I
73,80
54,82
1,34
12
Grupo Grupo
li
111
791,00
3.810,60
180,08
07 9
4,39
4,71
CONCLUSÕES
Os estabelecimentose tudados,quandoconsiderado efeitoda infla-
ção, apresentamrendaslíquidasnegativas.Em funçãodisto,as operações
dosprodutorescomrelaçãoà decisãodeproduzirdeverãoser:1)Interrom-
per a produçãoe aceitarumprejuízoigualao seucustofIxo. Nestecaso,o
produtorabandonaráa cajucultura,nãoutilizandoos cuidadosnecessários
paraobterumaproduçãomínimaaceitável;2)Produzircomprejuízoacurto
prazo.Nestasituação,arecuperaçãodoscustos,aoníveldeprodutor,deverá
ocorreratravésdeusoalternativodo pedúnculoepreçosparacastanhacom-
patíveiscomoscustosdeprodução.
Paraos produtoresdecastanhadecajudasregiõesestudadas,umapo-
líticade incentivoà adoçãodenovastecnologias,contribuiráparao decrés-
cimodoscustosdeprodução.É possívelqueestetipodepolíticaatinjamais
depressaseusobjetivossevisaro incrementodo rendimentoporhectare,ao
invésdereduzirsomenteoscustosdeprodução.
Atençãoespecialdeveráserdadaao problemade preçoao nível de
produtor.Nessesentido,pesquisasque indiquemumpreçomfuimoa ser
aceitopeloprodutordeverãoserrealizadas.
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